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Della piantagione degli alberi nel confine 



1. La legge tredicesima dei libro X ff. tit. I, Un, regund. 

contiene un frammento del libro quaHo di Gaio sulla legge 

delle dodici tavole così concepito: È da sapere, che in materia 

di confini da regolare, debba osservarsi quel che è posto co- 

^me in esempio nella Legge che dicesi fatta da Solone ad Atene. 

Imperocché quivi è scritto: Se taluno lungo V altrui fondo 
faccia una siepe viva o morta che sìa (1), non sorpassi il ter- 
mine: se una muriccia , vi lasci la distanza di un piede (che 
è il terzo di un metro); se una casa, di due piedi; se scavi un 
sepolcro, od una fossa, vi lasci tanto di spazio, quanto vi é di 
profondità; se un pozzo, vi lasci la larghezza di un passo. Ma 
pianti l'olivo o il fico alla distanza di nove piedi dal fondo vi- 
cino; di cinque piedi gli altri alberi. 

Nel titolo XXVII del libro 43 , fif. vi è la legge prima la 
quale contiene un frammento del libro 71 di Ulpiano sull'editto. 

Leggesi in esso: Quando un albero si sporga dalle tue ca- 
se sulle case di un altro , se tu rifiuti di toglierlo , ti vieto 
d' impedire che l'altro il tolga e lo faccia suo. § 2.* E Rutilio 
dice che si abbia a toglierlo dalla radice, cosa che a molti sem- 
bra più vera ; e qualora il suo proprietario non volesse , La- 
beone permette a quello a cui noccia, di toglierlo, e prenderne 



(i) Saepem fixeiU, infodentque. 
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le legna, se cosi gli piaccia. Sotto il nome di albero s' inten- 
dono anche le viti. § 6.'' La facoltà di toglierlo è dato a te pri- 
ma: se tu noi facci, non devi vietare che il tolga, se cosi vuole, 
il vicino. § 7.® D'altra parte dice il Pretore, quando l'albero dal 
campo tuo si protende sul campo di un altro , se tu non usi della 
facoltà di tenerlo non più alto di quindici piedi da terra, ti vieto 
d' impedire al vicino di ridurlo a quelFaltezza, e di far suo ìL 
legname reciso. § 8.^ Perchè l'ombra non rechi danno al suo 
predio. 

Ulpiano commentando i due capitoli dell'editto nota, che 
la differenza sia questa: se mai l'albero sovrasti alle case, si 
ordina tagliarlo; se poi sovrasti ad un campo , si ordina sol- 
tanto tenerlo lontano dalla terra quindici piedi, cioè che 1 ra- 
mi siano tagliati intorno più in alto di quindici piedi. 

Nell'uno e nell'altro caso, è preferito nelPestirpare l'albero 
o nel recidere i rami colui a cui appartiene V albero : se noi 
fa, può farlo colui di cui è la casa o il campo. 

E l'albero che sovrasta alla casa , deve tagliarsi dalle ra- 
dici non per la sola parte sovrastante , perchè le radici dan- 
neggiano le fondamenta. 

Nei diversi paesi di Europa , dove fu accolto il diritto ro- 
mano, le predette disposizioni vennero derogate da consuetu- 
dini e da regolamenti municipali. 

2. Il Codice francese nella sezione prima: Del muro e delle 
fosse comuni^ dei capo 11 intitolato. Delle seroità stabilite dalla 
legge^ ha gli articoli 671 e 672. 

Art. 671. Non è permesso di piantar alberi di alto fusto, 
se non alia distanza prescritta dai regolamenti particolari at- 
tualmente vigenti o dalle usanze del paese costanti e ricevute; 
ed in mancanza degli uni e delle altre , alia distanza di due 
metri dalla linea di separazione di due fondi per gli alberi di 
alto fusto, e di un mezzo metro per gli altri alberi e siepi vive. 

Art. 672. Il vicino può esigere che gli alberi e le siepi» 
piantate ad una distanza minore, siano estirpate. 

Quegli sul cui fondo s'inoltrano i rami degli alberi dal vi- 
cino, può costringerlo a tagliarli. 

Se poi le radici s*inoItrano nel suo fondo, può egli stesso 
tagliarle. 
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Art. 673. Gli alberi situati nella siepe comune, sono di ra* 
gione comune come la siepe, e ciascuno dei due proprietari può 
chiedere, che siano abbattuti. 

Nell'applicazione dei suddetti articoli spn nate nella scuola 
e nella giurisprudenza francese alcune diCBcoltà , parte tolte 
dalle disposizioni del Codice italiano e parte tuttavia sussistenti 
delle quali tratteremo largamente nel commento d'esse. 

3. Fu lunga e profonda la discussione, che ebbe luogo in 
Piemonte allorché si procedo alla compilazione degli articoli 
regolatori della materia. 

La prima quistione Ai questa : 

Conviene stabilire le distanze per la piantagione degli al- 
beri nel confine con legge generale, o pure rimettersene ai re- 
golamenti ed usi locali? 

La divisione della proprietà più o meno estesa secondo le 
diverse regioni , la diversità del danno che la piantagione po- 
tesse produrre al fondo del vicino , derivante dal clima, dalla 
qualità del terreno e dell'uso cui fosse destinato , la diversa 
altezza e ramificazione degli alberi, secondo la natura del suolo 
più meno fertile, in pianura o in colline, consigliarono di ri- 
mettere la determinazione delle distanze ai regolamenti loòali 
o già esistenti, o che potessero farsi in avvenire. 

Furono proscritti gli usi locali, perchè, ben di rado costanti; 
dovendosi per la prova ricorrere all'esame dei testimoni, prova 
che il codice si era studiato di rendere meno frequente, sareb- 
besi perpetuato un seme di liti; e d'altronde si aveva sempre 
la facoltà di accoglierli in regolamenti locali, da preferirsi alla 
legge generale. Se non che si accettaroro le eccezioni pei pian- 
tamenti lungo le sponde dei canali, essendo ammesso dall'uso 
che il proprietario confinante potesse piantare vicino alla sponda, 
traendo profitto da un terreno non utile ad altro che al collo- 
camento degli annui spurghi , pei piantamenti lungo le strade 
comunali , ammessi pure dall'uso e che sarebbe inutile tenere 
alla distanza legale dalla strada; e da ultimo anche pei pian- 
tamenti nei boschi, richiedendo la natura stessa di questi fondi 
che le piante non abbiano a tenersi distanti dal confine del 
vicino. 

La seconda quistione fu questa : 
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In difetto di regolamenti locali, conviene stabilire le di- 
stanze secondo la diversa natura degli alberi, definirne la na- 
tura ed arrecarne degli esempi per norma dei proprietari e dei 
giudici ? 

Fu osservato, che la sola indicazione degli alberi d* alto 
fusto per misurare le distanze lascia aperta la via alle liti, 
poiché la questione è appunto quali alberi si abbiano ad allo- 
gare fra quelli di alto fusto e quali no, tanto che, consultati i 
periti sul proposito , non avevano saputo darne una nota pre- 
cisa. Essendo impossibile dare una completa definizione, sena- 
brò molto vantaggioso supplirvi col nominare quelli , per tali 
da tutti tenuti , quelli sopra i quali vi fosse dubbio , e distin- 
guere gli alberi di mezzana grandezza dai grandi. 

Fu anche osservato, che non potendosi tutti nominare, fosse 
utile distinguere gli alberi da frutto dagli altri, e siccome vi sono 
alberi di alto fusto producenti frutti , dovessero specialmente 
nominarsi. Tali indicazioni, sebbene incomplete, servir dovevano 
almeno di norma ai giudici ed ai privati, per dirimere le que- 
stioni per paragoni : non potendosi far bene in tutto , non si 
doveva ommettere in quella parte in cui era possibile. Si voleva 
da alcuni eccettuare gli alberi, destinati ad essere capitozzati, 
ma il Guradasigilli espresse il timore, che potesse cosi distrug- 
gersi la legge. La destinazione si riferisce al pensiero , e po- 
trebbe essere sempre invocata da chi vuol fare il piantamento. 
Non vede alcuna necessità di eccettuarli , perchè ciò che V al- 
bero perderà in altezza, lo acquisterà in grossezza, e perchè, 
in ogni caso , non vi sarebbe un male, se per questi alberi si 
osservasse la distanza di tre metri. Un altro membro osservò; 
che gli alberi tenuti a capitozza gittano più ampie rad»ci, e dopo 
lo scapezzamento potrebbero non di meno farsi crescere in altez- 
za. E da ultimo un altro membro fece notare, avere la questione 
poca importanza dopo essersi stabilito, che le disposizioni della 
legge non dovessero applicarsi che in difetto di regolamenti lo- 
cali, con i quali si può provvedere a ciò che richiedessero le 
vicende deiragricoltura. 

4. Secondo tali determinazioni vennero compilati gli arti- 
coli 603 , 604 , 605 e 606 del Codice Albertino , che costitui- 
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scono, salvo qualche lieve mutazione di forma, gli articoli 579, 
580, 581 e 582 del Codice italiano. 

Il Codice francese ha collocato gli articoli 671, 672 e 673 
sotto la sezione Del muro e delle fosse comuni: invece il Co- 
dice italiano vi ha lasciato il solo articolo 673 del Codice fran- 
cese, ed ampliando l'epigrafe della seguente sezione, Della di- 
stanza e delle opere intermedie richieste in alcune costruzioni^ 
scavamenti e piantagioni^ vi ha posto , con miglior consiglio, 
gli articoli 579, 580, 581 e 582, i quali in parte corrispondono 
all'articolo 671 del Codice francese. 

Art. 579. Non è permesso di piantare alberi verso il con- 
fine del vicino a distanze minori di quelle determinate dai re- 
golamenti locali. In mancanza di questi, devono osservarsi le 
distanze seguenti: 

1. Tre metri per gli alberi di alto fusto. 

Sono reputati quanto alle distanze alberi di alto fusto 
quelli, il cui fusto o semplice o diviso in rami sorge ad altezza 
notabile, quali sono i noci, i castagni, le querele, i pini, i ci- 
pressi, gli olmi, i pioppi, i platani e simili. 

Gli alberi di robinie ed i gelsi della China sono equiparati 
per le distanze agli alberi di alto fusto. 

2. Un metro e mezzo per gli alberi di non alto fusto. 
Sono reputati alberi di non alto fusto , quelli il cui fusto, 

sorto a breve altezza, dififondesi in rami, quali sono i peri, i me- 
li, i ciriegi ed in generale gli alberi da frutto non indicati nel 
numero 1, ed altresì i gelsi, i salici, le robinie a ombrella ed 
altri simili. 

3. Un mezzo metro per le viti, gli arbusti, le siepi vive, i 
gelsi tenuti nani ed anche per le piante da frutto tenute nane 
ed e spalliera e ad altezza non maggiore di due metri e mezzo. 

La distanza però sarà di un metro, qualora le siepi sieno 
di ontano, di castagno, o di altre piante che si recidono perio- 
dicamente vicino al ceppo, e due metri per le siepi di robinie. 

Le distanze anzidette non sono necessarie qualora il fondo 
sia separato da quello del vicino con un muro proprio o co- 
mune, purché le piante sieno mantenute in modo da non ecce- 
dere r altezza del muro. 

Art. 580. Per le piante che nascono^ e pei piantamenti che 
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si fanno nell'interno dei boschi verso i rispettivi confini, o lungo 
le sponde del canali, o lungo le strade comunali, senza impe- 
dimento al corso delle acque dei passaggi si osserveranno in 
mancanza di regolamenti gli usi locali, e solo in mancanza di 
questi , le distanze sopra stabilite. 

Art, 581. Il vicino può esigere che si estirpino gli alberi e 
le siepi che si piantassero o nascessero a distanza minore di 
quelle determinate negli articoli precedenti. 

Art. 582. Quegli sul cui fondo si protendono i rami degli 
alberi del vicino, può costringerlo a tagliarli, e può egli stesso 
tagliare le radici che si addentrino nel suo fondo , salvo però 
in ambedue i casi i regolamenti e gli usi locali quanto agli 
ulivi. 

5. A compiere la materia occorre tener presente la legge 
sulle opere pubbliche del 20 marzo 1865 entrata in vigore il 1"* 
luglio. 

L' articolo 69 vieta ai proprietarii di piantare alberi e siepi 
lateralmente alle strade nazionali e provinciali a distanze mi- 
nori delle seguenti : 

a) Per gli alberi di alto fusto, metri tre misurati dal ci- 
glio della strada. 

b) Per le siepi , tenute air altezza non maggiore di un 
mètro e mezzo sul terreno , centimetri cinquanta misurati dal 
ciglio esterno del fosso, ove questo esista, o pure della scarpa 
dove la strada è in rilevato. 

In ogni caso la distanza non sarà mai minore di un metro 
misurato dal ciglio della strada. 

e) Per le siepi di maggiore altezza la distanza sarà di 
tre metri misurati pure dal ciglio della strada. 

L' articolo 70 dice : Per i piantamenti presso le città o co- 
muni nel caso di pubblico passeggio , le distanze saranno sta- 
bilite in confronto dei piani approvati dall'autorità competente. 

NelFarticolo 72 è scritto; Per le strade di montagna. . . . 
i piantamenti di alberi siepi e boschi saranno tollerati sino alla 
distanza di mezzo metro dal confine della proprietà stradale. 

Art. 78. Le piante le siepi ed i boschi ora esistenti a fianco 
delle strade sono tollerati qualora non rechino un riconosciuto 
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pregiudizio; ma giungendo a maturità o deperimento , non po- 
tranno venir surrogate fuorcliè alle distanze sopra stabilite. 

74. Per i boschi laterali alle strade di montagna ò riser- 
vata airamminìstrazione superiore la facoltà d'impedire lo stra- 
dicamento in tutti i casi in cui potesse essere minacciata la 
strada^ dalle valanghe e dalle frane. 

75. I proprietarii sono obbligati a tener regolate le siepi 
vive in modo da non restringere o danneggiare la strada e far 
tagliare i rami delle piante che si protendono oltre il ciglio 
stradale. 

Quando essi non operino questo taglio entro il termine as- 
segnato da un avviso del Sindaco, potrà l'amministrazione far 
recidere a loro spese i rami sporgenti. 

Questo articolo 75 è applicabile anche alle strade comu- 
nali: art. 80. E V articolo 81 dispone per esse: É vietato di far 
piantamenti di alberi e di siepi sul suolo stradale di ragion co- 
munale — I nuovi piantamenti nei terreni laterali alle strade si 
faranno alla distanza di un metro dal ciglio della strada o pure 
dal ciglio esterno del fosso quando esiste. 

168. Sono vietate in modo assoluto sulle acque pubbliche, 
loro alvei, e difese: 

b) Le piantagioni , che s' inoltrino dentro gli alvei dei 
fiumi , torrenti rivi e canali a costringerne la sezione normale 
e necessaria al libero deflusso delle acque. 

e) Lo stradicamènto o r abbruciamento dei ceppi degli 
alberi che sostengono le ripe dei fiumi e torrenti per una di- 
stanza orizzontale non minore di nove metri dalla linea a cui 
arrivano le acque ordinarie — Per i rivi, canali e scolatori pub- 
blici la stessa proibizione ò limitata ai piantamenti aderenti alle 
sponde. 

d) La piantagione sulle alluvioni delle sponde dei fiumi 
e torrenti e loro isole a distanza deir opposta sponda minore 
di quelle nelle rispettive località stabilite ; o determinata dal 
prefetto, sentite le amministrazioni dei comuni interessati e Tuf- 
flcio del genio civile. 

e) Le piantagioni di qualunque sorta di alberi ed arbusti 
sul piano e sulle scarpe degli argini, loro banche e sottobanche 
lungo i flumii torrenti e canali navigabili. 
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f) Le piantagioni di alberi e siepi .... a distanza dal 
piede degli argini e loro accessioni come sopra, minore di quella 
stabilita dalle discipline vigenti , ed in mancanza di tali disci- 
pline a distanza minore di metri quattro. 

Art. 169. Sono opere .... che non si possono eseguire 
se non con speciale permesso del prefetto e sotto l'osservanza 
delle condizioni dal medesimo imposte: 

d) Le piantagioni a qualsivoglia distanza dalla opposta 
sponda, quando si trovano a fronte di un abitato minacciato di 
corrosione , ovvero un territorio esposto al pericolo di disal- 
veamenti. 

234. Le proprietà laterali alle strade ferrate pubbliche sono 
soggette a tutte le servitù e pesi imposti dalla presente legge 
alle proprietà coerenti alle strade ordinarie, nazionali, provin- 
ciali e comunali colle modificazioni risultanti dagli articoli se- 
guenti. 

235. È proibito a chiunque .... allevare piante a distanza 
minore di metri sei dalla linea della più vicina ruotala di una 
strada ferrata. 

6. Gli alberi possono recar danno al fondo del vicino col- 
r ombra, col protendere i rami sul medesimo, coir addentrar- 
visl delle radici. Lasciando ai proprietarii dei fondi confinanti 
la naturale libertà di piantare alberi sino alla linea di separa- 
zione dei fondi rispettivi, non solamente sarebbesi fatto il danno 
deir agricoltura , ma sparso il seme di frequenti collisioni di 
diritto, fonti di risse e di lìti. Onde da antichissimo tempo non 
lU permesso ai proprietarii confinanti di piantare alberi che a 
determinate distanze dal confine a tutela di entrambi, il limite 
dell' uno essendo cosi compensato dal limite imposto all'altro. 
Se il principio della limitazione è stato generalmente accettato, 
varie sono state le modalità , e la estensione , derivanti dalla 
natura dei terreni, più o meno fertili, se in collina o in mon- 
tagna, dalla loro destinazione, dal clima, dalla natura degli al- 
beri e da altre condizioni. 

Il Codice italiano, seguendo T Albertino, ha con precisione 
stabilito le regole seguenti : 

a) La distanza varia secondo la diversa natura degli al- 
beri, facendone tre categorie. 
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b) Enumerazione degli alberi di ciascuna categoria, per 
quanto era ciò possibile , dovendo servire come istruzione e 
norma dei proprietarli e dei giudici per gli alberi omessi. 

e) Applicazione della legge delle distanze nel solo caso 
che non vi fossero regolamenti locali, proscritti gli usi, ad ec- 
cezione di tre soli casi enunciati neir articolo 580. 

d) Applicazione di siffatti principii tanto nelle città quanto 
nelle campagne, e così tra proprietà urbane còme rurali, colla 
sola eccezione, di non essere necessaria l'osservanza delle di- 
stanze, qualora il fondo sia separato da quello del vicino con 
un muro proprio o comune , purché le piante sieno tenute in 
modo da non eccedere V altezza del muro. 

Le quali disposizioni ceder debbono il posto a quelle sta* 
bilite dalla legge sopra le opere pubbliche , la quale sebbene 
andata in vigore sei mesi prima del Codice , deve essere ap- 
plicata in preferenza come legge speciale. 

7. Si è mossa la seguente quistione : È necessario osser- 
var al distanza stabilita per gli alberi di alto fusto , se si ta- 
glino periodicamente e si tengan bassi come alberi non di alto 
fusto ? 

Già si è riassunta la discussione fatta ad occasione del pro- 
getto del Codice Albertino su tal quistione, essendosi caduti di 
accordo a non fare alcuna distinzione 1" perchè Talbero di alto 
fusto anche mantenuto basso, colla grossezza del fusto e colla 
maggiore espansione delle radici può recar danno al vicino; 
2** perchè la distanza dev' essere osservata nel momento della 
piantagione degli alberi: onde non si può aver riguardo nel de- 
terminarla che alla solo loro natura, e non si può farla dipen- 
dere dalla dichiarazione della parte , la cui volontà è sempre 
mutabile; 3® perchè se in qualche comune, guardate lo sue con- 
dizioni speciali, fosse utile una simile disposizione, potesse prov- 
vedervisi con regolamenti, derogando alla legge; 4® che da ul- 
timo, essendo stabilito il limite delle distanze nel reciproco van- 
taggio dei proprietari confinanti , potessero costoro convenire 
quello che meglio si affacesse ai loro interessi. Onde nel com- 
pilarsi rarticolo che corrisponde al 579 del Codice italiano, si 
fece eccezione per le siepi di ontano, di castagno o di altre si- 
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mili piante che si recidono periodicamente vicino al ceppo e 
delle robinie. 

Si stabilì per queste ultime la distanza di due metri ; di 
un metro per le precedenti e per le piantagioni accosto di un 
muro proprio o comune purché non eccedessero V altezza di 
esso. La Corte di Cassazione di Milano con sentenza dei 17 giu^ 
gno 1868 (1) ben si avvisò di cassare una sentenza di Corte di 
appello, la quale aveva giudicato non doversi osservare le più 
estese distanze pei piantamenti ridotti e mantenuti a capitozza. 

8. Come si misurano le distanze? Solon , Aubry e Rau 
insegnano, che la distanza deve misurarsi non dalla faccia este- 
riore deiralbero, ma dal centro dello stesso per la ragione che 
la distanza sarebbe varia secondo la maggiore o minore gros- 
sezza della piantagione e questa opinione è approvata dal Vi- 
gnali (2). Per contrario il Demolombe (3) è d'avviso, che la di- 
stanza deve essere misurata dal di fuori , ossia dalla scorza 
deir alberò , nel momento della piantagione. La legge sapeva 
che l'albero , ogni anno crescendo , la distanza verrebbe ogni 
anno a diminuire ; per cui non ha potuto non determinare la 
distanza che nel momento in cui la pianta si è resa visibile (4). 
Ciò sembra evidente al Dalloz e noi seguiamo la sua opinione. 

Se i due fondi non sono contigui, ma separati da fossi, da 
canali pubblici o privati, da strade di qualunque natura, come 
deve misurarsi la distanza? 

L'articolo 579 è chiaramente scritto, dicendo ; non è per- 
messo piantare alberi verso il confine del vicino ecc.; non ri- 
chiede la contiguità, né tien ragione di proprietà intermedie pub- 
bliche private ; imperocché è identico il danno che 1' albero 
può produrre coir ombra , quando non si osservi la stessa di- 
stanza stabilita. Per cui la medesima deve misurarsi dalla 
faccia dell'albero fino al cominciamento del fondo del vicino, e 
se l'opera intermedia sia comune , sino alla metà di essa. Nò 
si può prendere argomento dall' articolo 589 che fa cessare la 



(1) Vignali, voi. r, pag. 40i. 

(2) Nello stesso luogo. 

(3) Dalloz, n."" 648. Sorvitude, eap. 5, sez. 6% art. !<>. 

(4) Si comprende cosi anche il piantamento clandestino. 
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legge delle distanze per le vedute dirette e finestre a prospetto, 
per balconi o altri simili sporti nel fondo del vicino, se fra le 
due proprietà vi sia una via pubblica, non essendovi alcuna a- 
Balogia fra Tuno e l'altro caso. Nel primo, r ombra è identica 
o che vi sia contiguità tra i fondi o che vi sieno zone o strade 
intermedie pubbliche o private; nel secondo, potendo ciascuno 
usare delle strade pubbliche , e volgere lo sguardo indiscreto 
sul fondo del vicino, gettarvi degli oggetti, attentare alla pro- 
prietà , si è reputato conveniente lasciare a ciascuno la tutela 
di sé stesso, non estendendo le distanze anche al caso delle 
strade pubbliche intermedie di qualunque larghezza, destinate 
principalmente air accesso delle case , che da quelle prendono 
l'aria e la luce. 

9. Contravvenendosi alla legge sulle distanze il vicino può 
esigere che si estirpino gli alberi e le siepi. 

Tre quistioni son nate nella esecuzione di tali disposizioni: 
1.* É ammessibile la nunciazione di nuova opera? 
2.'' £ ammessibile l'azione di manutenzione di possesso? 
S.'' Il diritto di estirpazione è soggetto alla prescrizione 
estintiva ? 

La quale ultima quistione ha dato luogo ad altre subor- 
dinate : 

Se l'estinzione del diritto di estirpazione abiliti il contrav- 
ventore a surrogare l'alberò tagliato o morto con alberi della 
stessa natura e nello stesso sito. 

Se sia possibile colla piantagione di uno o di più alberi l'ac- 
quisto di una servitù continua ed apparente e quale ne sia la 
sua estensione. 

Siffatte quistioni ricevono lume da un'indagine fatta da tutta 
la scuola, consistente nelP esaminare : Se la legge determina- 
trice delle distanze nel reciproco rispetto dei fondi confinanti 
costituisca una reciproca servitù negativa , o pure debba con- 
siderarsi come normale ordinamento della proprietà nel con- 
sorzio civile per comodo dei confinanti e nell' interesse gene- 
rale di una buona agricoltura, un modo di esercizio della pro- 
prietà sancito nell'interesse comune della società civile. 

Che il limite reciproco delle distanze nella piantagione degli 
alberi nel confine faccia parte di quelle moltiplici disposizioni 
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dalla legge imposte nell'interesse sociale è un principio del 
quale parmi non si possa dubitare^ non consistendo la proprietà 
che nel diritto di disporre e di godere nella maniera pia asso- 
luta^ purchò non se ne faccia un uso vietato dalle leggi e dai 
regolamenti. La legge sulle distanze costituisce il divieto di 
un uso imposto nel reciproco vantaggio dei fondi confinanti. 
Il libero uso del godimento consiste nel piantare alberi in tutta 
la superficie del fondo sino alla linea di separazione del fondo 
vicino. La legge restringendo cotal diritto, ne vieta l'uso a de- 
terminate distanze, per V utilità del fondo vicino. E poiché la 
servitù prediale consiste nel peso imposto sopra un fondo per 
Tuso e Putilità di un fondo appartenente ad altro proprietario, 
art. 531, cosi può ritenersi che sia una reciproca servitù nega- 
tiva stabilita dalla legge la proibizione fatta ad entrambi per uti- 
lità di ambidue i fondi di piantare a distanze dal rispettivo con- 
fine minori di quelle dai regolamenti locali determinate. Se si 
guardi allo scopo avuto in mira dalla legge nel sancire so- 
miglianti disposizioni , può dirsi che faccian parte di quel 
complesso di disposizioni, con le quali si è governato nel van- 
taggio comune l'esercizio della proprietà, ma se si tien ragione 
del modo, col quale la disposizione deve essere applicata nel 
caso di violazione, essa è stata classificata fra le servitù legali, 
nel fine di regolarla con quelle norme che si stabilisce per 
tutte le servitù. 

Nel rigore del diritto, mantenendosi ciascun proprietario 
nel limite del proprio fondo nella piantagione degli alberi, col- 
Pombra che da essi si proietta sul fondo altrui, non si offende il 
diritto di esso, se non vi si protendano i rami, né vi si adden- 
trino le radici. Ma il diritto di proprietà , cosi assoluto , non 
può essere riconosciuto e garentito nelle società civili , tosto- 
chò l'uso libero del godimento del proprio fondo è dannoso alla 
prosperità dell' agricoltura e può dar luogo a risse quotidiane 
fra proprietari confinanti ed a liti difficili e dispendiose. Onde 
quel limite imposto ad entrambi i proprietari dell'usare il pro- 
prio fondo nelle piantagioni fino al confine, dovendo essere re- 
golato nell'esecuzione, l'istituto più analogo dal quale deve at- 
tingere le norme, è quello delle seroitù^ e sempre che sia pos- 
sibile, le regole della servitù debbono essere applicate. 
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10. La nunciazione di nuova opera è data contro chi la im- 
prendo sul proprio o sul r altrui fondo, dalla quale sia per deri- 
vare un danno ad un immobile, ad un diritto reale o ad altro og- 
getto da lui posseduto: art. 698. L'operazione di piantare è com- 
posta di questi tre atti ; scavare un fosso in quella misura e 
forma che si richiede, per riceversi la pianta; collocarvi dentro 
la pianta medesima; e poscia covrirla e circondarla di terreno. 
Questi tre atti in che consiste tutta V opera del piantare , se 
fossero compiuti, toglierebbero il diritto d' impedire la pianta- 
gione dell' albero, non competendo la nunciazione quando T o - 
pera fosse perfetta. Si deve dunque dare il diritto al possessore 
del fondo confinante d' impedire il cominciamento dell' opera, 
manifestato collo scavare il terreno , finché 1' albero non sia 
collocato nel terreno e ricoperto, finché insomma non sia com- 
piuta la piantagione secondo le regole dell'arte. L'albero pian- 
tato é un immobile, finché non sia atterrato, art. 410, e la pian- 
tagione di esso in solo Ut. . , . Itaque si quid operis in solo 
fiat interdictum locum habet. In solo fieri accipimus et si quid 
erga arbores fiat . . . Et si fossam fecerit, . . . hoc interdicto 
tenebitur (1). 

Il Codice italiano non definisce in che consister debba l'o- 
pera nuova , né richiede come condizione essenziale che sia 
addentrata nel suolo sì da costituire una sola cosa col me- 
desimo, perché concede il diritto all' impedimento per qualun- 
que opera dalla quale derivi un danno, dando la cognizione al 
pretore, qualunque sia il valore della causa , tanto dell'azione 
di danno temuto che della nunciazione di nuova opera: art. 698 
e 699 Cod. civ., e 82 e 398 Cod. di proc. civ., azioni che spesso 
si confondono. 

10. Chi viola la legge sulle distanze, commette un attentato 
al diritto del proprietario confinante di non essere molestato 
dair ombra dell' albero, e se questi sia almeno un possessore 
legittimo, deve avere il diritto corrispondente di far reprimere 
l' attentato in via possessorìale, poiché l'azione di manutenzio- 



(1) L i § 16 e 19. De oper. novi nunc. L. 3, § 3, L. XXXIX, 1. 
L. un. § 3 D, de remls. XLIII, )5. 
L. 6, § fin. D. Si serv. yind. YIII, 8. 
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ne è concessa anche per la molestia arrecata a chi per legge 
per titolo ha una servitù negativa sul fondo altrui. Di ciò sì 
fa dubbio nella scuola e nella giurisprudenza francese , perchè 
non essendo apparenti le servitù negative legali , o manca il 
possesso, o è equivoco , ma il codice italiano di procedura ha 
troncato ogni diflBcoltà , concedendo un* azione speciale diretta 
ad ottenere l'osservanza delle distanze riguardo al piantamento 
degli alberi e delle siepi da giudicarsi dal pretore, purché pro- 
posta entro Vanno dal fatto che vi dà origine , come giudice 
delle azioni possessorie. che il possessore del fondo dica 
nel suo libello , che il proprietario del fondo confinante , Del- 
l' anno , abbia recato molestia al possesso della servita ne- 
gativa colia piantagione dell* albero a distanza minore di quella 
stabilita dalla legge , dai regolamenti locali o dagli usi nei 

casi nei quali sono ammessi , o che invece dica , che così 
facendo, abbia violato la legge sulle distanze, non vi si scorge 
differenza che di parole, essendo identica la causa del doman- 
dare e la domanda, cioè la distanza non osservata nel piantare 
r albero. La qualificazione legale quando sia erronea non può 
mutare la sostanza dell'azione. 

E noi crediamo che bene siasi avvisato il Codice italiano a 
concedere un' azione speciale per 1' osservanza delle distanze , 
poiché è nella natura delle azioni possessorie di dar poi luogo al 
giudizio petitoriale, il che sarebbe impossibile in quella diretta 
a far osservare le distanze; assorbendo la possessoriale anche 
la petitoriale, unico essendo l'esame nell'una e nell'altra, se 
cioè siasi piantato a distanza minore di quella stabilita dalla 
legge. 

Se nonché nel giudizio innanzi al pretore sia che si ricorra 
all' azione possessoria, sia all' azione speciale per l'osservanza 
delle distanze , basta che si provi da chi istituisce l' azione di 
esser possessore legittimo del fondo , cui é dovuta la servitù , 
possesso legittimo , che fa presumere la proprietà. Ed il pro- 
prietario cui si è imposta la estirpazione dell'albero in cotesto 
giudizio, potrebbe con formale giudizio petitoriale farsi a dimo- 
strare, che il vincitore nel giudizio sommario non sia nò pro- 
prietario, nò usufruttuario» nò usuario ma un mero usurpatore. 
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per cui non abbia il diritto di esercitare sul suo fondo la ser- 
vitù legale delle distanze. 

12. L' albero anche di alto fusto piantato sul confine a dì- 
stanza minore di quella stabilita è quasi sempre innocuo al 
fondo del vicino, finché non giunga ad una certa altezza ed ab- 
bia il suo naturale sviluppo ; il che avvenendo , V ombra , che 
impedisce la circolazione dell' aria e della luce , invece di ar- 
recargli danno , può talvolta produrgli vantaggio , per aver 
destinata la parte estrema del suo fondo a luogo di delizie o 
di passeggio o a deposito di oggetti che si conservano all'om- 
bra; o pure, essendo insensibile il danno, la tolleranza sia con- 
sigliata da ragioni del buon vicinato, ovvero ha egli medesimo 
contravvenuto alla legge sulle distanze, sicché gli è più utile 
tacersi, che richiedere la cessazione della contravvenzione. Es- 
sendo il diritto a far estirpare gli alberi piantati in contrav- 
venzione , una facoltà dalla legge a lui conceduta , egli può 
usarne secondo che richieggono ì suoi interessi morali e ma- 
teriali. Costringerlo a fare uso di tale facoltà nel termine di 
trent' anni, sotto pena di perderne il diritto, é costringerlo ad 
usare del diritto, suo malgrado, e contro i suoi interessi attuali, 
mettendogli questo dilemma: o di richiedere la estirpazione nel 
trentennio, o pure di perderne il dritto per l'avvenire: dannoso 
il primo partito nelle condizioni esistenti nel trentennio: ignoto 
il risultato del secondo, non sapendo quali fossero per essere 
le future condizioni del fondo. E forse queste ed altrettali: con- 
siderazioni han dovuto fare i compilatori del Codice Estense, il 
quale nell' articolo 572 ha aggiunto, esclusa in tutti i casi ogni 
prescrizione in contrario. 

Cotesta dottrina non può essere accolta sotto V impero del 
Codicb italiano. 

Per l'articolo 581 il vicino può esigere che si estirpino gli 
alberi e le siepi che si piantassero o nascessero a distanze 
minori di quelle stabilite. 

L' azione per 1' esercizio di tale diritto nasce nel momento 
del piantamento dell'albero, ed ogni azione si prescrive (ossia si 
estingue) col decorso di trent'anni dal dì in cui é nata: art. 2135. 

Le servitù si estinguono quando non selie usi pev lo spazio 
di trent'anni. Ora i proprietarii confinanti hanno una servitù 
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reciproca, di non piantare alberi nel confine e poiché tale ser- 
vitù è continua , il termine per la proscrizione comincia a 
decorrere dal giorno in cui si è fatto un atto contrario alla 
servitù cioè dal giorno in cui l 'albero si è piantato : art. 666 
e 667. 

Queste due ragioni sulle quali si fonda la prescrizione e- 
stintiva, debbono disarmare così coloro i quali nella legge sulle 
distanze non veggano stabilita una vera servitù ma semplice- 
mente riconosciuto il modo naturale della proprietà e del suo 
legittimo esercizio , come coloro i quali opinano che il Codice 
italiano avendola considerata come una vera servitù , debbano 
applicarsi le regole che la riguardano. 

La legge stabilisce le distanze nell'interesse generale del- 
l' agricoltura e per la reciproca tutela dei proprietarii: e perciò 
concede Y azione al proprietario confinante di far cessare la 
contravvenzione. Or quando si contravviene, violandosi una fa- 
coltà concessa dalla legge, nasce V azione per farla rispettare, 
e questa , ancorché sia V esercizio di una facoltà di legge , si 
estingue come ogni altra azione (1). 

Ma non si può dare agli effetti della prescrizione un'esten- 
sione maggiore di quella che comporta 1' azione. L' azione per 
la estirpazione di uno o di parecchi alberi nasce nel momento 
nel quale ciascuno di essi é piantato. Se la piantagione é fatta 
nello stesso giorno , dal giorno successivo nasce 1' azione per 
r estirpazione di lutti : se la piantagione si esegue in giorni 
successivi, l'azione nasce anche successivamente nel giorno 
successivo alla piantagione di ciascuno di essi. 

E r azione é diretta a far estirpare 1' albero o gli alberi 
piantati in contravvenzione ; questo é 1' oggetto della domanda 
e non quello in genere di far riconoscere il diritto o pretendere 
r osservanza delle distanze: questo diritto é scritto nella legge: 
é una facoltà che la legge concede, che costituisce il fondamento 



(i) Quelli che nel diritto francese ammettevano la prescrizione di tren- 
ta anni si ajutavano della I. 6, Cod. fin. reg. Ili, 39. In finali quaestione 
triginta tantammodo annorum praescripHonem locum habere. Gli altri delPaQ- 
torità dei Valla (Daval) che nell* opera de rebus dtAbiis scrisse : Arbor extra 
modum posita $emper excindi potest. 
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dell' azione, onde si prescrive solo 1* azione diretta a far estir- 
pare quel determinato o quei determinati alberi. Perchè se il 
vicino si limita a chiedere la estirpazione del tale o tal' altro 
albero e non sì querela degli altri , la prescrizione corre solo 
per gli alberi per i quali non fu introdotta l'azione. Ed il con- 
travventore acquista il diritto di conservare V albero o gli al- 
beri per la cui estirpazione è decorso il termine de' trent* anni 
senza istituirsi l' azione, ma morti 1' albero o gli alberi , o ta- 
gliati contemporaneamente, o successivamente, se anche sullo 
stesso sito si avvisasse piantarvi altri alberi ancorché della me- 
desima natura, commetterebbe una nuova contravvenzione, per 
la quale nasce nel vicino una nuova azione. 

14. Sebbene ciò sembri evidente , non pertanto si sono 
emesse tali opinioni , e così discordanti , nella scuola francese 
tanto sopra la natura della prescrizione che sugli effetti , che 
deve produrre , che una legge interpetrativa dell' articolo 672, 
corrispondente all'articolo 581, è stata ivi pubblicata per farle 
cessare. 

£ dunque necessità indicarle e discuterle. 

La prima questione è questa: Il diritto a conservare l'albero 
e gli alberi piantati in contravvenzione, nascente dalla estinzione 
dol diritto di agire del vicino, è pure Teffetto di una servitù con- 
tinua ed apparente sul fondo del vicino, costituita dall'albero o 
da una filiera di alberi ed acquistata sia per prescrìziono sia 
per destinazione del padre di famiglia? 

L' albero nasce, cresce e muore secondo le leggi naturali; e 
quando è morto o artificialmente o naturalmente, essere orga- 
nizzato , non è capace di essere identicamente surrogato ; ha 
dunque una vita temporanea , e nel corso della sua vita , seb- 
bene sia la identica pianta, muta dimensioni, si diffonde in nu' 
merosi rami e si eleva nell'aria. Finché esso non protende i 
suoi rami nel fondo del vicino, o vi si estende colle radici, non 
occupa in tutto o in parte né il suolo né il sottosuolo, né l'aria 
sovrastante al fondo altrui; onde, come già si è osservato, non 
potrebbe essere impedita la piantagione dell'albero in sul con- 
fine sol perché possa col tempo nuocere col l'ombra, col pro- 
tendere i rami e coH'estendersi delle radici; poiché il danno ri- 
parabile incomincia quando avviene il protendere dei rami , e 
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l'addentrarsi delle radici, e nasce allora il diritto del viciao a 
far cessare questa violazione del suo diritto di proprietà. Per 
cui l'albero piantato da più di trentanni e tuttavia vivo, non può 
costituire una servitù continua ed apparente sul (ondo altrui; 
solamente può essere conservato perchè il vicino ha perduto 
col non farlo estirpare nei trent*anni dalla nascita della sua 
azione il diritto a potere astringere il vicino ad estirparlo. 

Il più vigoroso interpetre di quella parte della scuola fran- 
cese, la quale attribuisce al contravventore della distanza legale 
una prescrizione acquisitiva, fa il seguente ragionamento : Per- 
chè non si può piantare che ad una certa distanza dal fondo del 
vicino ? Egli è perchè piantando di contro a questo fondo usar- 
perebbe la sua proprietà. Dunque quando si pianta sulla linea 
di separazione , si restringe il diritto di proprietà del vicino: 
questa restrizione diviene una servitù, se sussiste per trentan- 
ni. La piantagione si fa con animo di perpetuità, poiché è do- 
vere di un buon padre di famiglia surrogare gli alberi che pe- 
riscono; essa è destinata ad esser rinnovata ; ciò è tanto vero 
che gli alberi si riproducono da sé stessi con semi naturali: 
essa non è una cosa passeggiera, ma perpetua, e fra tutte le 
opere umane non ve n'è alcuna, che abbia più lunga durata. La 
legge stabilisce le distanze per aprire vedute dirette, laterali ed 
oblique sul fondo del vicino: art. 587; è questa una servitù legale 
a prò del fondo del vicino costituendo un peso sul fondo di colui, 
sul quale si vuole aprire la veduta. Se costui, contravvenendo 
alla distanza, non è stato obbligato a toglierla , fra trent' anni 
la veduta diventa una servitù continua ed apparente costituita 
per prescrizione, sicché il fondo dominante nella servitù legale 
diventa serviente nella servitù stabilita per fatto dell'uomo: ar- 
ticolo 617. Se il muro o la casa dove è l'apertura deve rico- 
struirsi, si conserva la preesistente servitù, salvo che non sia 
decorso un termine sufficiente ad estinguerla, art. 662. Lo stesso 
deve accadere nella piantagione degli alberi , fatta in contrav- 
venzione delle distanze : da servitù a peso del contravventore 
diventa servitù attiva a suo prò continua ed apparente , risor- 
gendo quando abbattuta o spenta naturalmente, si surroga colla 
piantagione di nuovi alberi. 

Il Demolombe non era andato si innanzi come il Laurent. 
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£g1i distingue la piantagione di un albero o di parecchi alberi 
da quelli disposti lungo il confine in quantità tale che appaia 
intenzione del proprietario di averli a perpetuità per farne una 
speculazione ^ o un luogo di delizie , o schivare il danno che 
possa provvenire dallo scoscendimento del terreno, surrogando 
successivamente gli alberi che Intristiscono o tagliandoli , giunti 
che fossero a maturità. Il vicino, che conoscendo da segni esterni 
la intenzione del contravventore, se tace per trentanni, vi pre- 
sta un tacito assenso. 

Taluno ha riguardato la piantagione degli alberi fatta lungo 
il confine come corpi separati e distinti, ma idealmente riuniti 
e compresi sotto un comune appellativo considerati come un 
sol tutto dalla volontà del proprietario, quasi fossero un greg- 
ge, una biblioteca, un popolo, una legione; in somma una uni- 
versitas facti^ la quale si acquista colla prescrizione. 

15. Cotali aberrazioni non sono state seguite dalla mag- 
gioranza della scuola francese. 

Il Delsol, autore del Codice Napoleone spiegato secondo le 
dottrine generalmente ammesse alla facoltà di diritto di Pari- 
gi, (1) scritto principalmente per coloro che debbono esporsi 
agli esami, cosi riassume le opinioni: 

Se gli alberi protetti dalla prescrizione periscono, il pro- 
prietario potrà surrogarli con altri alberi alla medesima distanza? 

Sì, secondo gli uni, perchè il proprietario ha prescritto la 
facoltà di avere gli alberi in generale e non tali alberi in par- 
ticolare ad una distanza minore della distanza legale. L' arti- 
colo 665, dicono, lascia sussistere le servitù attive e passive a 
riguardo della nuova costruzione sostituita air antica, e come 
non vi ha alcuna ragione di differenza tra le costruzioni e le 
piantagioni, bisogna applicare a queste ultime le regole stabi- 
lite dal Codice per le prime. 

Bisogna, secondo gli altri , adottare la negativa; ed in ef- 
fetti , la servitù non è più la stessa quando si agisce per co- 
struzioni che quando si agisce per piantagioni. Nel primo caso 
ha ella un carattere di perpetuità come la costruzione: nel se- 
condo ha un carattere meramente temporaneo come la pianta- 



(i) Parigi, 1864, tom. l^ pag. 433 
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gione. In altri termini, il proprietario del fondo gravato non può 
giammai pretendere, che intendesse sopportare la servitù gra- 
vante la costruzione, durante un certo tempo solamente, e per 
contrario, può ragionevolmente pretendere non aver inteso sop- 
portare la servitù attaccata alla piantagione che per la durata 
degli alberi che sono piantati. Si comprende dunque che la prima 
servitù risorge colla costruzione dell' ediflzio e che la seconda 
deve perire con gli alberi piantati a distanza legale. 

E cita in nota Bugnet e Vallette perchè nel 1854 Demo- 
lombe non ancora aveva pubblicato la sua opera e tanto meno 
Laurent. 

Le Roux de Bretagne (1) consigliere della Corte di cassa- 
zione francese si esprime così: Acquistando, colla prescrizione, 
il diritto di conservare gli alberi , non acquista quello di pian- 
tarne altri né di rimpiazzarli quando muoiono o sono abbattuti. 
Non usando, durante trent' anni , della facoltà di farli togliere, 
il vicino vi rinunzia, e non è ammesso a dimandare che fos- 
sero tolti; ma quando non esistono più, si rientra nel diritto co- 
mune, il divieto di piantare alberi al di là del limite fissato dalla 
legge riprende il suo impero e con esso la facoltà di far estir- 
pare gli alberi che hanno meno di trent' anni , poiché non è il 
diritto astratto di piantare o di ripiantare , senza osservare la 
distanza legale , ma solamente il diritto di conservare certi al- 
beri determinati che é protetto dalla eccezione di prescrizione. 

Non v' ha luogo a distinguere, secondo noi, in cui si tratta 
di alberi disposti in fila o di alberi sparsi o isolati. 

Quando gli alberi sono stati abbattuti o tagliati, rasente il 
terreno, i getti delle loro radici non possono profittare del be- 
neficio della prescrizione già acquistato per gli alberi sotto pre- 
testo di essere la loro continuazione. Sono dei nuovi alberi che 
non possono essere conservati se non sono alla distanza legale 
ed hanno meno di trent' anni. 

E cita In nota varie decisioni di Corti di appello ed arresti 
della cassazione (2) della quale egli era un membro eminente. 



(i; Nouvean traité de la prescrizion , Parigi, 1869, tom. II, n. 1095. 

(2) Corti di appello; Rennes, 19 giugno 1838; Boarges 8 dicembre 1841; 
Dovai, iì aprile 1845; Gaen, 22 luglio 1845. Cassazione; 28 novembre 1853, 27 
decembre 18S7; 25 marzo 1862; 24 marzo 1864; 31 luglio 1865. 
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E da ultimo Aubry e Rau scrivono: Lo servitù che sul fondo 
vicino esercita il proprietario, gli alberi del quale trovansi ad 
una distanza minore della legale cade di sua natura piuttosto 
sugli alberi che sul fondo in cui trovansi. In effetti questi al- 
beri non sono solamente il me/^zo con cui la servitù si manife- 
sta, ma ne formano direttamente V oggetto attivo. Ne risulta che 
il proprietario, acquistando colla prescrizione il diritto di con- 
servare questi medesimi alberi, non ha acquistato sul suo fondo 
il diritto di avere qualunque albero ad una distanza minore della 
legge. Siffatta soluzione è corroborata da questa doppia consi- 
derazione, che r esistenza degli alberi è necessariamente tem- 
poranea, e che come essere organizzati, non sono capaci di es- 
sere identicamente surrogati. 

La legge francese dei 30 agosto 1881 ebbe l'occasione propi- 
zia di far cessare le aberrazioni della minoranza della scuola 
riprovate dalle Corti di appello e di Cassazione, statuendo che 
il vicino non possa dimandare la estirpazione degli alberi dopo 
trent'^anni dalla rispettiva piantagione, ma se gli alberi muoiono, 
o sono tagliati o svelti, il vicino non può rimpiazzarli che osser- 
vando le distanze legali. 

In Italia la scuola rappresentata da Pacifici Mazzoni (1) dal 
Ricci (2) dal Borsari (3) dal Vignali (4) e dal Pugliese (5) ha 
espresso Topinione conforme alla legge interpetrativa francese; 
ma siccome non si è risposto in modo specifico alle argomen- 
tazioni del Demolombe e del Laurent, nò ci è nota alcuna sen- 
tenza di Corte di Cassazione italiana che abbia avuto V occa- 
sione di decidere la quistione , a compiere la trattazione della 
materia, stimiamo utile ragionarne (6). 



(i) Servitù legali, 3* edizione. 

(2) Voi. r n. 434. 

(3) Airart. 579, § 1179. 

(4) Voi. 2« airarticolo 579. 

(5> Trattato della prescrizione acquisitiva, Torino 1889, n. 34. 

(6) Vi è una sentenza della 2.* Sezione della Corte di appello di Napoli 
riportata dalla Gazzetta del Procuratore, 1866-1867 uniforme alla nostra opi- 
nione, colla quale virilmente si dimostra T erroneità deiropinione contrarla. 
Fres. Nicola Rocco^ Bel. Niatta. 
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Il primo errore dell* argomentazione del Laurent è di cre- 
dere, che l'albero, piantato a distanza minore dalla legale, co- 
stituendo una usurpazione della proprietà del vicino sia una ser- 
vitù ; confonde così il protendere dei rami del medesimo sul 
fondo del vicino e le radici che vi si addentrano colla ombra la 
quale può nuocergli col diminuire V aria la luce ed il calorico. 

Ciascuno usa del suo fondo nel modo più assoluto fino al 
confine, e potrebbe perciò sino air estremità del medesimo fare 
qualunque piantagione, salvo al vicino il diritto di far tagliare 
i rami che protendendosi nel suo fondo ne occupano (e per 
usare la espressione di Laurent) ne usurpano lo spazio sopra- 
stante e di tagliare le radici che si estendono ad occupare il 
sottosuolo. 

Neir interesse comune dell* uno e dell' altro proprietario ,. 
si è stabilita una certa distanza dai rispettivi confini della pian- 
tagione di alberi, il che costituisce una reciproca servitù attiva 
e passiva. Chi pianta, senza osservare la distanza legale, uno 
o più alberi, contravviene al divieto: Onde il vicino, nel cui in- 
teresse è stato imposto ^ ha il diritto di farlo o di farli estir- 
pare, e se noi fa ne* trent'anni dal di della piantagione di cia- 
scuno dì essi , il contravventore acquista il diritto di conser- 
varli; perchè ogni prescrizione estintiva da parte deir uno ge- 
nera la prescrizione acquisitiva da parte dell* altro, nel senso 
di estinguersi il suo obbligo di estirpare l'albero. Il che non 
costituisce acquisto di seroità attiva sul fondo altrui, ma acqui- 
sto del diritto di conservare l'albero che egli non poteva pian- 
tare, estinzione della obbligazione di estirparlo. La contravven- 
zione è legittimata dal tempo. 

Il fondo altrui dovrà ricevere il danno provegnente dalla 
projezione dell' ombra dell' albero , ma il danno che riceve un 
fondo dall' uso legittimo o legittimato della proprietà, che non 
si ha diritto ad impedire , o originario o perduto per prescri- 
zione, non costituisce servitù a danno di lui. 

Il secondo errore di Laurent è di credere , che per desti- 
nazione naturale e per dovere dei proprietari gli alberi debbono 
essere rimpiazzati nella stessa quantità, nella stessa qualità, e 
nello stesso sito. Il proprietario di un fondo ne usa come me- 
glio crede conveniente ai suoi interessi: può piantarvi degli al- 
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beri; può estirparli, cambiando coltivazione; quando intristiscono 
e muoiono nel corso della loro vita ordinaria, o muoiono per 
età può surrogarli; e se è buono agricoltore, e crede ciò con- 
venevole il fa in sito diverso dal terreno non ancora esaurito 
dal? alimento che ha dovuto somministrare air albero E V al- 
bero che surroga , non è figlio deir albero che manca : è un 
individuo nuovo e diverso, che nasce, cresce e muore, che va- 
ria insensibilmente ma incessantemente; sicché non è continua- 
zione deir albero estirpato, ma un albero diverso, di fusto, di 
rami e di foglie. La piantagione dunque di uno o di parecchi 
alberi, isolati o in filiera disposti, non è perpetua, ma è tem- 
poranea, e neppure a tempo determinato: quale muore prima, 
qual altro dopo; quale si sostituisce e qual altro non si sosti- 
tuisce, e quello che si sostituisce, morrà o prima o poi. 

La destinazione naturale dell' albero di essere surrogato 
nello stesso sito non solo è immaginaria , ma è innaturale , è 
contraria ai principi deir agrii^oltura. 

La sua destinazione naturale è di essere piantato in un ter- 
reno, nel quale possa nascere, avere una vita rigogliosa e mo- 
rire; e dipende dal proprietario di seguire o non seguire que- 
sta naturale destinazione. 

Il proprietario di un muro o di una casa potrebbe aprirvi 
quelle vedute che gli piacessero, purché con gli sporti non oc- 
cupasse lo spazio soprastante del fondo del vicino. 

Ma neir interesse comune si é voluto imporgli una deter- 
minata distanza dal fondo del vicino, perché può nuocergli collo 
spiare nel medesimo, con la facilità di gittarvi oggetti di qua* 
lunque natura e d' introdurvisi; e quando il vicino non ha usato 
del suo diritto per la durata di trentanni di far chiudere quelle 
aperture, il proprietario contravventore non solo acquista il di- 
ritto di conservarle , ma acquista Y altro diritto di impedire di 
fabbricare in una distanza minore di tre metri. 

£ questa una regola speciale , non ammessa da tutt' i co- 
dici, ma prescritta nel Codice italiano dopo non lieve esitazione, 
perchè la qualità di servitù continua ed apparente non contrad- 
dice alla natura delle aperture dirette laterali od oblique sul 
fondo del vicino. 

Essa è sempre la stessa; non nasce, né cresce acquistando 
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dimensioni diverse: né muore: non può essere allargata nò nei 
lati, né neir altezza neppure di un centimetro , costituendo ciò 
un aggravamento della servitù; art. 646. 

Quale analogia vi può dunque essere tra un albero ed una 
finestra, tra un ediflzio ed una piantagione? 

. Se il muro o la casa vien meno e si deve ricostruire , si 
ricostruisce com' era con la sua apertura, nella stessa altezza 
e larghezza. 

Volendo applicare questa ipotesi alla piantagione di un al- 
bero, dovrebbe aflfermarsi, che, se il fondo nel quale T albero è 
piantato, fosse, per esempio, inghiottito dal mare, e poi risor- 
gesse nello stesso stato di prima, il contravventore avrebbe il 
diritto di conservare l'albero, perchè il fondo risorto è lo stesso 
del fondo stato inghiottito. Se per contrario il fondo del vicino, 
inghiottito dal mare, risorgesse, e neir intervallo il proprietario 
confinante avesse piantato alberi senza la distanza legale, il vi- 
cino conserverebbe il diritto di farli estirpare, se dal dì della 
piantagione sino al di della risurrezione dalle onde non fossero 
decorsi trent' anni. 

Ma quale analogia può trovarsi tra questi due casi, ne'quali 
il fondo serviente o dominante si distrugge, con quello, nel 
quale e V uno e V altro continuano ad esistere come sono, e 
solo r albero è morto o è stato tagliato ? 

Potrebbe assomigliarsi al caso del proprietario che volon- 
tariamente chiude la sua finestra , riaprendola nel corso del 
trentennio. 

Ma ciò è a condizione , che V apertura abbia la stessa al- 
tezza e la stessa larghezza: essa non ò morta, non è distrutta 
definitivamente , n' è sospeso V esercizio , che riprende il suo 
corso, togliendone in tempo la chiusura. Ma quando T albero è 
tagliato non può più risorgere: la cessazione della sua esistenza 
è difinitiva; V albero che si pretende surrogare, è individuo di- 
verso dal morto; avrà vita più o meno lunga del primo; è più 
o meno alto, più o meno grosso, più o meno disteso in rami. 

L'argomento di analogia tratto da quanto si dispone, special- 
mente, per le finestre, non può adunque avere alcun valore giu- 
ridico, essendo la materia non solo non analoga ma del tutto 
diversa. 
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La distinzione poi creata dal Demolombe tra piantagione di 
alberi isolati e solitari e piantagione in fila disposti per un uso 
o di delizia o di utilità non ha fondamento nò nella legge né 
nella ragione. 

Il divieto delle distanze nella piantagione degli alberi si 
fonda sul danno che V ombra, menomando aria, luce e calore, 
reca al fondo del vicino, e riguarda o un solo albero o parec- 
chi. Il modo della disposizione lungo il confine, e lo scopo, che 
il contravventore ' si propone di conseguire , sono cose giuridi- 
camente indifferenti al vicino cui nocciono gli alberi, e che ha 
il diritto di far estirpare sempre che gli piaccia. Né, d'altronde, 
la intenzione del contravventore può mutare la natura delle cose, 
qualificando la piantagione come una servitù continua ed appa- 
rente. Gli alberi, disposti in fila sul confine, hanno potuto es- 
sere piantati tutti, lo stesso giorno, o successivamente, in giorni 
diversi; 1' uno può essere intozzato e morto ed ha dovuto sur- 
rogarsi, r uno ha avuto poco sviluppo , V altro grandissimo in 
modo che per la sua altezza é stato spezzato dal vento ed ha 
dovuto surrogarsi. Sicché questa università di alberi, che hanno 
vita e sviluppo vario, che insensibilmente ma incessantemente 
si modifica , non può costituire una servitù continua ed appa- 
rente a danno del vicino, la quale possa acquistarsi nello stesso 
tempo per prescrizione ; poiché il cominciamento di essa per 
ogni singolo albero potendo essere diverso, la prescrizione può 
riferirsi a ciascuno degli alberi singolarmente, non alla univer- 
sità di essi. Onde il diritto romano ammetteva la prescrizione 
per ogni singolo capo di un gregge (1) , e non per V intero 
gregge. 

X' unwersitas facti é sconosciuta nel Codice italiano rispetto 
agi' immobili, ed immobili sono gli alberi finché non sono at- 
terrati; art. 410. Non si riconosce, che un'università di mobili, 
art. 694; ma questa si riferisce alla università di diritto, che sca- 
turisce dalla successione ereditaria, di guisa che V articolo «94 
é il corollario dell' articolo 695, giusta il quale il possesso dei 
beni del defunto passando di dritto nel possesso dell'erede , a 



(1) L. 30 D. Usac. de 43, 3. 
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costui si concede 1' azione possessoria per le molestie al pos- 
sesso dell' università dei mobili che sono nella successione (!)• 

È poi un grave errore il ritenere, che il vicino, tollerando 
per trent' anni la infrazione della legge sulle distanze nelle pian- 
tagioni disposte in fila lungo il confine per delizie o per uti- 
lità , abbia prestato tacitamente T assenso che durasse que- 
sto stato di fatto perpetuamente. Il non uso di un diritto, che 
si estingue per prescrizione, può dipendere da circostanze spe- 
ciali delle quali la legge, per rendere certi i' domini e i diritti 
sulle cose e lìberi i patrimoni non tiene conto; quali sono, l'as- 
senza dal luogo, r ignoranza dell' età della piantagione, la de- 
sidia, il niun danno cagionato, e la temporaneità del danno, il 
buon accordo tra vicini, una compiacente tolleranza e somiglianti. 
Il tacito assenso non può essere il fondamento razionale della 
prescrizione, che è spesso smentito dal fatto, e quando anche 
il fosse, sarebbe limitato alla conservazione di quell'albero e di 
quegli alberi che avrebbe potuto far estirpare e non ha voluto; 
ma non si può estendere più oltre. 

Concediamo per ipotesi, che gli alberi o isolati o disposti 
in fila nel confine possano aver la natura di una servitù con- 
tinua ed apparente, non perciò il contravventore acquisterebbe 
il diritto di surrogare i mancanti, per la regola tantum prae- 
scriptum quantum possessum. La servitù sarebbe temporanea. 
Si sono posseduti gli alberi, quegli alberi e non altri: quando 
son mancati, è venuto meno la servitù. La surrogazione di al- 
tri alberi ai mancanti , di altri individui a quelli già morti co- 
stituisce un possesso di nuovi oggetti diversi dal primo, è un 
nuovo possesso, più o meno esteso del primo, di cosa diversa, 
ed è una nuova contravvenzione che fa nascere un nuovo di- 
ritto nel proprietario danneggiato in modo ed in una misura 
diversa. 

18. Quando il proprietario ha fatto la piantagione nel modo 
che ha stimato conveniente , la posteriore divisione del fondo 
che egli faccia, sia ritenendone una parte, sia dividendolo tutto 
fra estranei , non può autorizzare il nuovo proprietario confi- 
nante a pretendere la estirpazione degli alberi, che non si tro- 



(1) Corte di cassaz. di Roma, 6 novembre 1877. 
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vino nella distanza legale dal confine, poiché egli deve rispet- 
tare lo stato del fondo come V ha ricevuto. La piantagione a 
minore distanza dal nuovo confine è un fatto già consumato, 
nò può costituire una contravvenzione alla distanza, fatta come 
è, in tempo nel quale la disposizione della distanza non esisteva. 
Gli alberi esistenti a distanza minore della legale dal confine 
del suo fondo non costituiscono servitù sul suo fondo, perchè 
in suo alti hactenus facete licei quatenus nihil in alienum im^ 
mittat; fumi sicut aquae est immissio (1). 

Sicché non si può dire che non essendo servitù continua 
ed apparente, il vicino abbia il diritto di farli estirpare. Non vi 
è servitù né continua né discontinua , né apparente e non ap- 
parente ; non vi é affatto servitù , sicché male sul proposito 
sono invocati gli articoli 629, 632 e 1330. 

La servitù legale dell' art. 581 nasce nel momento dell' ac- 
quisto, per 1' avvenire, non pel passato, sicché, morta la pian- 
tagione già esistente, contravvenendosi, colla nuova piantagione, 
ossia colla surrogazione, alla legge sulle distanze, nasce il di- 
ritto di estirpazione. 

18. Riassumendo questa lunga discussione deve ritenersi : 

a) Che il contravventore alla legge sulle dist^^nze nella 
piantagione degli alberi al confine , non può essere astretto a 
toglierli dal vicino, il quale ha trascurato di esercitare la sua 
azione nei trent' anni. 

b) Che i trent* anni cominciano a decorrere dal momento 
del nascimento o del piantamento di ciascuno albero. 

e) Che ciascun albero é un tutto da sé, distinto dagli al- 
tri alberi, in qualunque modo si dispongano nel confine; sicché 
1* azione nasce per l'estirpazione di ciascun albero a misura che 
sieno piantati, potendosi esercitare , a beneplacito , per tutti o 
per alcuno, contemporaneamente, e successivamente. 

d) Che il diritto a conservare 1' albero o gli alberi dei 
quali non si é chiesta la estirpazione nel trentennio, nasce nel 
contravventore dalia estinzione dell' azione del vicino, la quale 
ha prodotto la estinzione dell' obbligo di estirparlo. 

e) Che il contravventore non possa surrogare 1' albero o 



(1) L. 8, § 5, D Si povertos vind. 8. 5 
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gli alberi mancanti, che ha potuto conservare colla prescrizione, 
perchè essendo diverso o diversi gli alberi, che s'intendono sur- 
rogare, si commette una nuova contravvenzione, per far ces- 
sare la quale sorge nel vicino una nuova azione. 

/) Che gli alberi piantati , senza V osservanza delle di- 
stanze, non costituiscono per loro natura servita a danno del 
fondo del vicino, perchè non si usurpa parte del suolo del fon- 
do del medesime, né dello spazio soprastante, né il sottosuolo, 
non potendosi considerare P ombra come immissione. 

g) Che il proprietario , cui è pervenuto un fondo che il 
suo trasferente ha in parte ritenuto per sé o ha assegnato ad 
altri, non abbia il diritto di far estirpare gli alberi, i quali sono 
stati piantati precedentemente a distanza minore della legale 
dal confine del suo fondo , potendo esercitarlo per le pianta- 
gioni posteriori air acquisto , anche se consistessero in surro- 
gazione di quelli che ha dovuto rispettare; poiché la contravven- 
zione non è possibile se non quando la legge delle distanze 
ha potuto cominciare ad avere il suo effetto. 

19. L'albero o gli alberi piantati o nati nel confine aduna 
distanza minore o maggiore stabilite della legge possono pro- 
tendere i rami sul fondo del vicino, o addentrarsi nel sottosuolo 
con le radici; il che costituisce una vera immissio^ una servitù 
sul fondo altrui. 

Onde é concesso dall'articolo 582 il diritto al danneggiato 
di costringere il vicino a tagliare non r albero intero come di- 
sponeva il diritto romano , ma i rami che si protendono nel 
suo fondo , e di tagliare da sé le radici , salvo però in ambe- 
due i casi i regolamenti o gli usi locali per l'ulivo. 

La differenza che passa fra il taglio dei rami e delle ra- 
dici é in ciò, che nel taglio dei rami é interessato il proprie- 
tario a volere che esso sia fatto a regola d'arte, affinché non 
si arrechi pregiudizio all'albero. La quale disposizione contrad- 
dice al § 422 del Codice austriaco, dove è data facoltà al pro- 
prietario di svellere le radici e tagliare i rami pendenti nello 
spazio dell'aria , che sovrasta al suo fondo e trarne qualunque 
altro vantaggio; ma é conforme al diritto romano il quale su- 
bordinava r esercizio del diritto di estirpare 1' albero a quello 
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del proprietario, andandosi però tant' oltre da doversi tagliare 
non solo i rami, ma anche l'albero. 

20. Ma la facoltà di astringere il proprietario di far ta- 
gliare i rami è soggetta a prescriversi ? 

Alcuni pretendono che il protendere i rami sullo spazio 
sovrastante al suolo altrui costituisca una servitù continua ed 
apparente e perciò possa acquistarsi per prescrizione ; ma si 
fa da altri ragionevolmente osservare , che incerta e non visi- 
bile è r origine del possesso ed incostante nel suo prosegui- 
mento, sicché non possa acquistarsi per prescrizione. 

Altri poi opinano, che il vicino non posila evitare r ecce- 
zione della prescrizione estintiva, la quale nasce nel momento 
nel quale l'albero incomincia a protendere i rami sul suo fon- 
do. Se quando sono incipienti possono non richiamare la sua 
attenzione, il protendere dei rami ha avuto in trent*anni il suo 
pieno sviluppo; per cui non vi sarebbe ragione di non applicare 
la prescrizione estintiva. Ma si osserva, che essendo incerto il 
preciso momento nel quale comincia l'albero ad estendersi, la 
stessa ragione, la quale non può far ammettere la prescrizione 
acquisitiva, deve servire a far rigettare anche l'estintiva. Il ter- 
mine a quo di essa debb'essere specificato non presunto. È dun- 
que da ritenersi che sia una facoltà concessa al proprietario 
vicino di far tagliare i rami che si protendono nel suo fondo 
in qualunque tempo ciò gli riesca profittevole, ritenendo il suo 
silenzio come un atto di mera tolleranza. 

È surta quistione se non usandosi del diritto di far tagliare 
i rami sporgenti nel fondo, possa il proprietario far suoi i frutti 
prodotti dai medesimi. 

La proprietà dei rami, sebbene sporgenti sul fondo del vi- 
cino, continua ad essere del proprietario dell* albero , il quale 
perciò deve continuare a far suoi i frutti: art. 444; ma egli non 
ha dritto d'introdursi nel fondo serviente per raccoglierli; la com- 
piacenza che gli usi il vicino proprietario, non si può estendere 
sino al punto di permettere che egli s'introduca ne! suo fondo. 
Questi tollera 1' ombra e nulla più; quegli occupa con i rami, 
del suo albero io spazio sovrastante del fondo del vicino, e 
corre il pericolo di non godere di tutto il vantaggio di tale stato 
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di cose, perdendo quelle frutta che cadendo sul terreno altrui, 
o periscono o sono raccolte dal proprietario del terreno. 

22. Il Codice italiano non ha creduto di accettare la ser- 
vitù di passaggio nel fondo vicino , perchè il proprietario del- 
l'albero potesse recarvisi a raccogliere i frutti caduti o anche 
pendenti della quale tratta la L. 1»D. de glande tegenda^ XLVII, 
28. (1) Il perchè poi per i soli olivi si è subordinata l'applica- 
zione della legge ai regolamenti ed agli usi locali, si è che, e- 
stendendosi oltremodo i rami e le radici di quest'albero pre- 
zioso in alcune contrade ed In altre no, ed il taglie dei rami 
e delle radici potendo far perire l'albero, si è creduto prudente 
consiglio preferire l'applicazione dei regolamenti e degli usi lo- 
cali a quelli della legge. 

Giuseppe Mirabelli 



(1) Gli articoli 592 e 7i3 contengono disposizioni speciali che non si 
possono estendere ad altri casi. 
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